SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 686/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [N THIIEEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEE
I os(0pcného Marian  Galbavy, advokatska kancelaria  s.r.o.,

Kapitulskd 448/6, Trnava, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Dunajskd Streda sp. zn.
23T/48/2024 z26. augusta 2024 a proti postupu auzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.
5Tos/180/2024 z 5. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 8. novembra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zakazu mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na slobodu abezpecnost’ podla ¢l. 5 dohovoru, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, prava na ulozenie trestu vylu¢ne na zéklade
zékona podl'a ¢l. 7 dohovoru a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a zdkladnych prav podla
¢l.16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy postupom a uznesenim okresného
sudu o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby a postupom a uznesenim krajského sudu
o staznosti proti uzneseniu okresného sudu. StaZovatel navrhuje napadnuté uznesenia zruSit
a priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur.

2. Stazovatelovi bolo uznesenim z 13. aprila 2024 vznesené obvinenie pre pre€in nasilia proti
skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1 Trestného zakona. Podstata skutku spocivala v tom,
ze sa 12. aprila 2024 na farskom dvore evanjelického kostola pocas komunikécie s miestnou
evanjelickou fararkou mal vyhrézat, ze sa zOcCastni najblizSej bohosluzby tak, Ze si sadne



do zadnych lavic a bude mat’ so sebou zbrane. Tym vzbudil vo fararke dovodnt obavu, ze sa vrati
do kostola, ked’ tam budu veriaci, a svoje vyhrazky splni. Skutok bol neskor pravne kvalifikovany
ako pre¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, o com bol stazovatel
informovany vysetrovatel'om upovedomenim z 10. maja 2024.

3. Stazovatel' bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho siudu zo 16. aprila 2024
v spojeni s uznesenim krajského sudu z 23. aprila 2024 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku vzaty do vézby. Véizba zacala plynut’ 13. aprila 2024.

4. Okresny sud uznesenim z 26. juna 2024 rozhodol o vdzbe stazovatela po podani obzaloby
a o jeho ziadosti o prepustenie z vizby tak, ze stazovatela ponechal vo vézbe, neprijal pisomny
sl'ub st'azovatel'a a nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

5. Stazovatel' prostrednictvom obhajcu 30. jula 2024 poziadal o prepustenie z vézby a navrhol,
aby bola védzba nahradena jeho sI'ubom. Zaroven navrhol nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika a aby bola nariadend kontrola technickymi prostriedkami. Na posilnenie
ucelu vizby navrhol, aby std ulozil aj primerané povinnosti a obmedzenia.

6. Ziadost' stazovatel'a na prepustenie z vizby okresny sid namietanym uznesenim zamietol.
Zaroven neprijal slub stazovatela a védzbu nenahradil dohladom probacného a media¢ného
uradnika. Okresny sud vychadzal z okolnosti na strane stazovatela, ktory sa trestnej cinnosti
dopustil priblizne dva mesiace od zaciatku plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 0T/15/2024. V tejto trestnej veci bol
stazovatel’ trestnym rozkazom pravoplatnym 14. februara 2024 uznany vinnym zo spachania
pre€inu vytrznictva, za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia vo vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odloZeny s urenim skuSobnej doby na 12 mesiacov. O tom, Ze staZovatel
je schopny konat' nasilne a protipravne, sved¢i spdsob spachania tohto trestného cinu,
ked’ sa spraval agresivne, vykrikoval nemiestne slovd anasledne udrel predavacku plastovou
nadobou do tvare, ¢im jej spdsobil povrchové zranenie. Z toho pre okresny std vyplynulo,
Ze ani predchadzajuce trestné stihanie ani moZna hrozba premeny trestu nedokézali staZovatel'a
odradit’ od stretu so zakonom v podobe stihanej trestnej ¢innosti.

7. Vzhl'adom na povahu trestnej ¢innosti a osobu st'azovatel'a nepripadd do tvahy ani moznost
nahradit’ vizbu staZzovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Okresny sud sa zaoberal
aj plynulostou a efektivnost'ou trestného konania z hl'adiska, ¢i doterajsi priebeh konania nevytvoril
zaklad pre zaver o neddvodnosti d’alSieho trvania vézby stazovatela. Vo veci sa konalo hlavné
pojednavanie 3. jula 2024, na ktorom staZovatel’ po predneseni obZzaloby urobil vyhlasenie podl'a
§ 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Na d’alSom hlavnom pojedndvani 24. jula 2024 bol
vypocuty stazovatel, poskodend a svedkyna. Vzhl'adom na spravanie stazovatela navrhol
prokurator a aj obhajca stazovatela vysluch znalca, ktory staZovatelovi v znaleckom posudku
stanovil diagnozu paranoidnej poruchy osobnosti. Preto bol uréeny termin d’alSieho hlavného
pojedndvania na 9. september 2024 a v pripade, ak nebudua stranami navrhnuté d’alSie dokazy, sud
vo veci rozhodne. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti bolo konstatované, Ze u st'azovatel'a nad’alej
trvaju dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



8. Proti tomu podal st'azovatel’ staznost’, ktora odévodnil dokaznou situaciou, pretoze z vypovede
poskodenej na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze nevnimala jeho spravanie ohrozujuco. Namietal,
Ze je vo vizbe ponechany iba z dovodu, aby sa priznal a prijal trest. Uviedol, ze nema dovod
pokracovat’ v trestnej cCinnosti ani ohrozovat poskodeni ¢i iné osoby. Celd zalezitost
je nedorozumenie.

9. O staznosti rozhodol krajsky sad namietanym uznesenim, ktorym staznost zamietol
a konstatoval, ze vykonané dokazy odovodnuju existenciu dovodného podozrenia stazovatela
zo spachania stihanej trestnej Cinnosti. Existencia dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (preventivna vizba) je dana osobou stazovatela a jeho doterajSim sposobom
zivota. Stazovatel' bol jedenkrat sudne trestany za trestny ¢in vytrznictva, priCcom aktualne
je stihany za obdobny trestny ¢in ohrozujiceho charakteru, ktorého sa mal dopustit’ pocas plynutia
skasobnej doby podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. Zo znaleckého posudku
vyplyva, Ze bol u stazovatela zisteny egocentrizmus, paranoidné postoje, vo vdzbe mu bola
poskytnutd psychologicka intervencia. Osobna sloboda staZovatela nebola obmedzena preto,
aby sa priznal k trestnej ¢innosti, ale z dovodu, ze sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti, z coho
bol identifikovany dovod vizby.

10. V sucasnom §tadiu trestného konania nie st splnené zdkonné podmienky na nahradenie vizby.
Stazovatel' je dovodne podozrivy, ze porusil podmienky podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, preto jeho sl'ub nie je institht, ktory by bol spdsobily nahradit’ vizbu. Obdobné
zéavery platia aj pre dohl'ad proba¢ného a mediacného tradnika. Ani v pripade uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni (napr. zdkaz priblizenia sa k poSkodenej) nemozno dosiahnut’ Gcel vézby,
pretoze vzhl'adom na Specifické zameranie staZovatel'a na Zeny, jeho verbalne prejavy proti nim
s prvkami agresie, nedava zaruku, ze by ulozené povinnosti a obmedzenia bol schopny dodrZiavat’.
Krajsky sud vyhodnotil staznost’ ako nedoévodna.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. StaZovatel’ argumentuje, Ze je trestne stihany za trestny Cin, ktorého horna hranica trestnej
sadzby je jeden rok. V fase podania tUstavnej staznosti je pritom uz takmer sedem mesiacov
vo vézbe, ¢o v iom vzbudzuje podozrenie, ze vdzobné stihanie sa vyuziva ako néstroj na priznanie
viny. Nestotoziiuje sa so zdverom sudov o zdvaznosti stihaného skutku, pricom poukazuje
na vypoved’ poSkodenej na hlavnom pojednavani. StaZovatel poukazuje na konanie sudcu
okresného sudu, ktory ho pred zafatim hlavného pojedndvania nabadal, aby urobil vyhladsenie
ovine stym, ¢ sa mu vykonand vizba zapoé¢ita do dizky vykonu trestu. Tento postup
vSak stazovatel’ odmietol, pretoze by tym zalozil dovod na premenu podmienecne odlozeného
trestu odiatia za precin vytrznictva. Stazovatel poukazuje na to, ze doSlo k zmene v pravnej
kvalifikacii skutku, pricom podla jeho ndzoru by jeho konanie mohlo maximalne naplnit’ znaky
skutkovej podstaty priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu. Skutok je preto prévne
nadkvalifikovany. Vo vizbe je iba na zdklade domnienok sidov, ktoré sa nezaoberali skutkovym
stavom veci. Namietané uznesenia povazuje za formalne odévodnené, bez odpovede na argumenty



obhajoby. Vizba je v jeho pripade neprimerand a samotnd skuto¢nost’ jeho predoslého odsudenia
nezaklada dévodnost’ jeho vizby.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

12. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vdzby vziat’ iba z doévodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zaklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopiiiaju ustanovenia ¢1. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody, pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit' osobe
v spachani trestného Cinu alebo v uteku po jeho spachani. Z tustavy a rovnako aj z dohovoru
vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len z dovodov ustanovenych
zakonom. Preto Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku je integralnou sucastou ustavného ramca
zarugenej osobnej slobody (II. US 315/06). Pri rozhodovani o vizbe musia byt siiéasne splnené
formalne predpoklady vizby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vizby,
ked’ musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zaroven musi
existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).
Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud sktimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou,
sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat’, aby takéto rozhodnutia boli zaloZzené na konkrétnych skutocnostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08).

13. V zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
ochranu zékladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud, resp. iny organ.
Stazovatel namieta poruSenie svojich prav uznesenim okresné¢ho sudu, proti ktorému mal pravo
podat’ staznost’ ako opravny prostriedok. Tento pravny prostriedok st'azovatel’ aj vyuzil a staznost’
podal. Vyuzitie uvedeného prostriedku ochrany zdkonnosti v trestnom konani vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie tstavnej st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu. Preto Gstavny
sud Gstavnu staznost’ vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

14. Stazovatel' poukazuje na vypoved poskodenej, polemizuje s hodnotenim stupiia zdvaznosti
spachaného skutku anamieta zmenu pravnej kvalifikacie skutku. K tomu je potrebné uviest,
Ze pre organy ¢inné v trestnom konani je zavdzna totoZznost skutku, nie totoZnost' trestnopravnej
kvalifikacie. Preto skutoCnost, ze v priebehu vySetrovania doSlo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, nie je prejavom nezdkonnosti. Z hladiska materidlnych predpokladov vézby urcujicim
faktorom pre hodnotenie zostava dovodnost’ obvinenia. Ulohou ustavného sudu poas trestného
konania v zasade nie je hodnotenie skutkovych okolnosti a vykonanych dokazov, ale vyhodnotit,
¢i postacujii na vyvodenie zaveru o dovodnosti podozrenia. Staznostou napadnuté uznesenie



krajského sudu nemozno posudzovat izolovanie, ale v kontexte s odovodnenim uznesenia
okresného sudu, pretoze odovodnenia rozhodnuti oboch sudov z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (II. US 264/08, IV. US 372/08). Oba sidy v odévodneniach rozhodnuti vychadzali
predovsetkym z vypovede poskodenej (svedkyne), ktora v spojitosti s vypoved'ou svedkyne
Hurtoniovej dava jasny zaver o konani stazovatela, ktoré stazovatel v Ustavnej st’aznosti
nespochybiiuje. Tieto skutocnosti zakladaji dévodnost podozrenia zo spachania trestného Cinu
stazovatel'om, a tym preukazuju dovodnost’ vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi ako zakladného
materidlneho predpokladu vézby. Dovodnost’ obvinenia potvrdzuje aj skutoc¢nost’, Ze na zaklade
tychto dokazov a d’alich zistenych skuto¢nosti bola na st'azovatel’a podana obzaloba.

15. Dovod preventivnej viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol zalozeny na tom,
ze stazovatel’ sa dva mesiace po predchadzajucom odsudeni dopustil trestného ¢inu proti zene,
ktory mal aktudlne ohrozujuici charakter, navySe skutok spachal pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody. TieZ boli zohl'adnené osobnostné vlastnosti
stazovatela. Krajsky sud tak dospel k zaveru, Ze prebiehajice trestné stihanie nie je takou
skutocnost’ou, ktora by mohla stazovatel'a odradit’ od pokracovania v stihanej trestnej ¢innosti.

16. Tieto uvahy plne zodpovedaji ramcu zdkonnych ustanoveni preventivnej vézby. Vizba
stazovatela nie je zaloZzend na formalnych domnienkach sudov, ale na jasnych faktoch a ma
racionalny zaklad.

17. Pokial' ide o nenahradenie vizby stazovatela, je zrejmé, ze zadkladom uvahy krajského sudu
bola osobnostné charakteristika stazovatela v spojeni s faktom, ze je opitovne stihany za obdobnu
trestnu ¢innost’. Tieto skuto€nosti odovodnili zaver o nemoznosti dosiahnut’ tcel vizby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika aani jeho pisomnym sl'ubom ako verbdlnym prejavom
stazovatela, ¢o krajsky sud oddvodnil pochybnostami o jeho dodrZani staZovatelom. Obava
z pokraCovania v trestnej ¢innosti ma v aktudlnom $tadiu trestného konania opodstatnenie.

18. Pokial’ stazovatel namieta dizku vizby, ktora v ¢ase podania ustavnej staznosti trvala
uz takmer sedem mesiacov, je potrebné uviest’, Ze celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu
s vizbou v konani pred sudom nesmie presiahnut’ 12 mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre pre€in. V Case podania uUstavnej staznosti prebiechalo konanie pred sidom s vyhladom
rozhodnutia, preto je doterajsia dizka vizby zakonna. Nie je mozné priznat’ relevanciu namietke
stazovatel’a vo vztahu k vyjadreniu sudcu pred zac¢atim hlavného pojednavania, ktorym stazovatel'a
vyzval na vyhlasenie o vine podla § 257 Trestného poriadku. Ugelom bolo zistit’ jeho stanovisko
k obzalobe a povinnostou sudcu bolo objasnit’ stazovatel'ovi nasledky vyplyvajuce z takého
vyhlasenia. To, Ze sudca v tejto suvislosti spomenul prepustenia st'azovatela na slobodu z dovodu
zapocitania vizby do ulozeného trestu, nie je prejavom natlaku ¢i obchodu s osobnou slobodou,
ako namieta stazovatel’.

19. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nevykazuje znaky poruSenia zakladnych prav
podlacl. 16 ods. 1 a2,¢l. 17 ods. 1,2 a5, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy ani prav podla ¢l. 3, 5, 6, 7
a8 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namietal. Rovnako nie je dané ani poruSenie
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy upravujiceho rozsah a sposob konania Statnych organov. Jeho
obsahom vS$ak nie je zakladné pravo ¢i sloboda, ktorého porusenia sa mozno domahat’ ustavnou



staznostou. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



